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Estensione della diffida accertativa per crediti 
patrimoniali anche agli obbligati in solido che 
utilizzano le prestazioni di lavoro e ampliamento 
del potere di disposizione. Così viene modificato 
il procedimento ispettivo dalla legge 11 settem­
bre 2020, n. 120 pubblicata sulla Gazzetta Uffi­
ciale del 14 settembre 2020, di conversione, con 
modificazioni, del decreto-legge 16 luglio 2020 
n. 76 recante misure urgenti per la semplificazio­
ne e l ’innovazione digitale.

Diffida accertativa per crediti patrimoniali

Il comma 3, art. 12-bis, legge n. 120/2020 (in vi­
gore dal 15 settembre 2020) ha introdotto alcune 
sostanziali modifiche alla diffida accertativa per 
crediti patrim oniali già prevista dall’art. 12, 
D.Lgs. n. 124/2004.
La Diffida accertativa è un accertamento tecnico 
svolto in sede amministrativa che si affianca a 
quello più articolato e oneroso devoluto alla co­
gnizione del giudice del lavoro (1). Il Legislatore, 
con l ’introduzione nell’ordinamento di questo 
istituto, ha per la prima volta disciplinato un tito­
lo esecutivo di formazione amministrativa per la 
soddisfazione di un diritto soggettivo privato. 
Tale istituto prevede che, qualora il personale 
ispettivo dell’INL abbia prova che, per inosser­
vanze della disciplina contrattuale, il lavoratore 
vanti un credito patrimoniale (es. retribuzioni non 
corrisposte, indennità non riconosciute, Tfr non

(1) In trodo tta  allo scopo di deflazionare il contenzioso g iud i­
ziale e ga ra n tire  così una più rapida sodd is faz ione  deg li in te ­
ressi di natura  p a trim o n ia le  dei lavo ra to ri, la fo n te  p ropu ls iva  
di tale is titu to  è con tenu ta  nell'art. 8, c. 2, lett. e), legge 14 feb ­
braio 2003 n. 30 (legge Biagi) che conferiva  al Governo la dele­
ga per sem plificare  la procedura per la sodd isfazione dei cred i­
ti di lavoro corre lata alla p rom ozione di so luzion i conc ilia tive  in

pagato, ecc.), diffidi il datore di lavoro a corri­
spondere gli importi risultanti dagli accertamenti. 
Affinché il personale ispettivo, tuttavia, possa 
adottare questo provvedimento è necessario che 
il credito vantato dal lavoratore sia certo nell’an 
e nel quantum, ovverosia che abbia le seguenti 
caratteristiche:
• certezza, deve risultare da un documento legal­
mente idoneo a formare il titolo esecutivo (non 
assoluta, né massima, ma legale);
• liquidità: espressione del credito in danaro o al­
tra quantità di cose mobili fungibili;
• esigibilità: condizione che si realizza quando il 
termine per il relativo pagamento sia già scaduto. 
La conseguenza è che il personale ispettivo, nella 
formazione di questo provvedimento, ha una sor­
ta di discrezionalità vincolata in quanto, se il cre­
dito vantato dal lavoratore è carente di taluni ele­
menti, il provvedimento può non essere adottato 
(o addirittura ne è preclusa l ’adozione); al con­
trario qualora dall’accertamento ispettivo emer­
gano tutti gli elementi necessari e sufficienti, la 
diffida accertativa deve essere adottata.
A questo proposito il Ministero del lavoro ha, 
già in passato, affermato che occorre considerare 
la natura della diffida la quale, nell’ambito delle 
competenze dell’ispettore del lavoro, non costi­
tuisce attività obbligatoria ma attività facoltati­
va (2) da attuare a seguito della valutazione della 
situazione concretamente rilevata (3).

sede p u bb lica , de lega poi a ttu a ta  p ro p rio  per m ezzo deM'art. 
12, D.Lgs. n. 124/2004.

(2) MLPS nota 15 m agg io  2006, n. 101/Ris.
(3) INL nota 24 m agg io  2018, n. 4623 per mezzo della qua­

le l'Agenzia  a ffe rm a che, se nel corso deH 'accertam ento  ispet­
tivo  vengano rilevati c red iti pa trim on ia li in favore dei lavoratori 
di un 'im p resa  so ttopos ta  ad am m in is traz ione  g iud iz ia ria  a se-
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Per l ’adozione del provvedimento di diffida ac- 
certativa il personale ispettivo dovrà valutare sol­
tanto i crediti da lavoro oggettivamente non pre­
scritti nel termine quinquennale decorrente dal 
momento in cui il diritto poteva essere fatto vale­
re. Il personale ispettivo dovrà comunque tenere 
in debito conto gli atti interruttivi eventualmente 
posti in essere e documentati dal lavoratore ai 
sensi dell’art. 1219 c.c. (4).
Una volta notificato ritualmente il provvedimen­
to di diffida accertativa, il datore di lavoro ha 
l ’obbligo di pagare la somma ivi indicata, diret­
tamente a favore del lavoratore, nel termine di 
trenta giorni.
Qualora, tuttavia, il datore di lavoro diffidato non 
ritenga di dover adempiere (in tutto o in parte) al 
provvedimento, ha facoltà di promuovere, nel ter­
mine perentorio di trenta giorni dalla notifica, un 
tentativo di conciliazione presso l’Ispettorato del 
lavoro territorialmente competente. In considera­
zione delle caratteristiche e delle finalità dell’isti­
tuto, la conciliazione va effettuata secondo le mo­
dalità procedurali previste dall’art. 11, D.Lgs. n. 
124/2004 (conciliazione monocratica). L’eventua­
le accordo raggiunto in quella sede ha come con­
seguenza la perdita di efficacia della diffida accer­
tativa, con la conseguenza che le rinunzie e le 
transazioni economiche risultanti a verbale sono 
inoppugnabili ai sensi dell’art. 2113, c. 4, c.c. ed 
il verbale di accordo, su istanza della parte inte­
ressata, diviene esecutivo con decreto del giudice 
competente, come previsto, in via generale, per 
tutte le conciliazioni monocratiche, dal c. 3-bis, 
art. 11, D.Lgs. n. 124/2004(5).
La prim a nov ità  in tro d o tta  dalla  legge n. 
120/2020 è rappresentata dall’estensione delle 
garanzie a favore del lavoratore creditore. Difatti, 
dal 15 settembre scorso, la diffida trova applica­
zione non soltanto nei confronti del datore di 
lavoro, ma anche nei confronti dei soggetti che 
comunque utilizzino le prestazioni di lavoro e

gu ito  di sequestro  ai sensi de ii'a rt. 20, D.Lgs. n. 159/2011 (c.d. 
C odice de lle  Leggi A n tim a fia ), il pe rsona le  isp e ttivo  non può 
ado tta re  il p rovved im en to  di d iffida  accerta tiva . D ifa tti, spiega 
l'IN L , in q ues to  caso il Leg is la to re  prevede esp ressam ente  il 
d iv ie to  per i c red ito ri di in traprendere  azioni esecutive  a segu i­
to  d e ll'a do z io n e  del p ro vve d im e n to  di sequestro  (cfr. art. 55, 
D .Lgs. n. 1 59/201 1 ). In ta li c irco s ta n ze , ai f in i del r ic o n o s c i­
m ento dei c red iti anche dei lavora tori, è prev is to  che sia il g iu ­
d ice  de le g a to  a ve rifica re , previa r ich ies ta  di a m m iss io n e  del 
c re d ito  da pa rte  del so g g e tto  in te re ssa to , la r ico rrenza  de lle  
condizioni.

(4) Cfr. INL nota 23 gennaio 2020, n. 595.

che sono considerati solidalmente responsabili 
per i crediti accertati. In pratica certamente par­
liamo di:
• committente nell’ambito di contratti di appalti 
e subappalto di opere e di servizi (cfr. art. 1676 
c.c.; art. 29, c. 2, D.Lgs. n. 276/2003);
• utilizzatore nel contratto di somministrazione di 
lavoro (cfr. art. 35, c. 2, D.Lgs, n. 81/2015);
• distaccatario nell’ambito del distacco transna­
zionale (cfr. art. 4, D.Lgs. n. 136/2016; INL circ. 
n. 1/2017).
Non solo. Difatti, negli ultimi anni è emerso un 
rilevante orientamento giurisprudenziale e ammi­
nistrativo che si è mostrato disponibile ad esten­
dere, in via analogica, il principio della responsa­
bilità solidale anche ad altre fattispecie negoziali 
affini all’appalto, in ragione di una maggior tute­
la dei lavoratori interessati. Proprio in questo sol­
co si va a collocare la Sentenza della Corte costi­
tuzionale n. 254/2017 che ha fornito una rivolu­
zionaria interpretazione estensiva deii’art. 29, c. 
2, D.Lgs. n. 276/2003 affermando che non solo 
nell’appalto devono essere presenti queste forme 
di garanzia, ma che “(...) il committente è obbli­
gato in solido (anche) con il subfornitore relati­
vamente ai crediti lavorativi, contributivi e assi­
curativi dei dipendenti di questi” .
Traendo spunto da questa decisione, l ’INL ha 
evidenziato che il vincolo di solidarietà previsto 
dall’art. 29, c. 2, D.Lgs. n. 276/2003, oltre che 
alla catena degli appalti, va necessariamente este­
so a tutte le forme di decentramento produttivo 
(es. subfomitura, rapporti tra consorzio e società 
consorziate, distacco) nelle quali viene in rilievo 
l’esigenza di salvaguardia dei lavoratori in pre­
senza di una “dissociazione” tra datore di lavoro 
e utilizzatore della prestazione lavorativa (6). 
Conseguentemente la novella legittima oggi il 
personale ispettivo dell’INL ad emettere il prov­
vedimento di diffida accertativa anche nei con­
fronti dell’utilizzatore delle prestazioni lavorative

(5) L 'IN L , per m ezzo de lla  nota 30 m ag g io  2019, n. 5066, 
ha evidenziato che "non appare possib ile  dare rilievo ad accor­
di c o n c ilia tiv i in te rvenu ti in fo rm e  d iverse  da que lle  p rescritte  
da ll'a rt. 12, sia nel caso in cui in te rvengano prim a della va lida- 
zione della d iffida  accerta tiva  sia in fase successiva. Ne conse­
gue  che, una vo lta  a d o tta ta  e v a lid a ta  la d iff id a  a cce rta tiva , 
eventuali m otiv i di doglianza da parte del datore  di lavoro in or­
d ine a conc iliaz ion i in te rvenu te  presso a ltre  sedi po tranno  es­
sere fa tte  va lere g iud iz ia lm en te  esc lus ivam en te  nella fase de l­
l'opposiz ione a ll'esecuzione".

(6) Cfr. INL circ. n. 6/2018.
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(obbligato in solido) nell’ambito di tutte le sud­
dette forme di esternalizzazione, ivi comprese 
quelle illecite (es. appalto illecito (7) o sommini­
strazione fraudolenta (8)).
Proprio con riferimento alle forme illecite di 
esternalizzazione, la determinazione delle retri­
buzioni dovute al lavoratore, secondo la circola­
re INL n. 6/2020, andrà fatta sulla base del con­
tratto collettivo applicato dall’utilizzatore anche 
per quanto riguarda l’inquadramento contrattuale 
del lavoratore (9). Difatti, rimarca l ’Agenzia, 
l ’art. 35, c. 1, D.Lgs. n. 81/2015 prevede che 
“per tutta la durata della missione presso l'uti­
lizzatore, i lavoratori del somministratore hanno 
diritto, a parità di mansioni svolte, a condizioni 
economiche e normative complessivamente non 
inferiori a quelle dei dipendenti di pari livello 
dell 'utilizzatore” .
Un’altra importante novità riguarda la possibilità, 
per i destinatari del provvedimento in questione, 
di promuovere - in alternativa alla richiesta di 
conciliazione monocratica - un ricorso al diretto­
re delVIspettorato territoriale che ha adottato 
Vatto entro trenta giorni dalla notifica. Il ricor­
so, da notificare anche al lavoratore (10), sospen­
de l ’esecutività della diffida ed è deciso nel ter­
mine di sessanta giorni dalla presentazione (11).

La suddetta variazione sulla competenza deciso­
ria del ricorso è la naturale conseguenza della 
terza novità prevista per questo istituto .l’aboli­
zione del decreto direttoriale confermativo della 
diffida adottata dalVispettore. Questo emenda­
mento comporta, difatti, un apprezzabile snelli­
mento della procedura in quanto prevede che la 
diffida acquista automaticamente efficacia di ti­
tolo esecutivo, senza alcun provvedimento ulte­
riore da parte del dirigente di sede o altro prov­
vedimento da parte dell’ufficio:
• trascorsi 30 giorni dalla notifica, salvo che non 
sia promosso un tentativo di conciliazione o sia 
presentato ricorso al direttore dell’ufficio che ha 
adottato l ’atto;
• in caso di mancato raggiungimento di un accor­
do in sede conciliativa, attestato da apposito ver­
bale;
• in caso di rigetto del ricorso.
Prima con la circ. 5 ottobre 2020 n. 6 del e poi 
con la nota 7 ottobre 2020, n. 811, l ’Ispettorato 
nazionale del lavoro ha fornito alcune rilevanti 
indicazioni operative per la corretta emanazione 
del provvedimento in parola e per la gestione 
dell’eventuale fase di contenzioso (12).

(7) A rt. 18, c. 5-bis, D.Lgs. n. 276/2003.
(8) A rt. 35 -bis, D.Lgs. n. 81/2015.
(9) L 'IN L, con la circ. n. 3 /2019 in tem a di som m in istraz ione  

fra u d o le n ta , d ifa t t i e v id e n z ia va  che  "S a rà , in fin e , p o ss ib ile  
a d o tta re  il p ro v v e d im e n to  di d if f id a  a c c e rta tiv a  ex  a rt. 12, 
D .Lgs. n. 124 /2004 nei co n fro n ti del co m m itte n te /u tilizza to re , 
sulla scorta del Ceni da q u e s t'u ltim o  app lica to".

(10) A n co rch é  prevista per legge, si ritiene che la m ancata  
no tifica  del rico rso  da parte  del r ico rren te  anche al lavora to re  
non renda lo stesso com unque  im proced ib ile .

(11) In precedenza, era possib ile  presentare il ricorso am m i­

n is tra tivo  al C om ita to  per i rapporti di lavoro is titu ito  presso il 
c o rr is p o n d e n te  Is p e tto ra to  in te rre g io n a le  del la vo ro , so lo  a 
fron te  della successiva  va lidazione  del p rovved im en to  di d if f i­
da da parte  del d ire tto re  d e ll'IT L  che ado ttava  l'a tto  e che  lo 
rendeva così esecu tivo . Il te rm in e  per la d e c is ione  era di no­
vanta g iorn i dal r icev im en to  del ricorso decorsi i quali m a tu ra ­
va il silenzio rigetto.

(12) Con la nota 13 o tto b re  2020, n. 845, l'Agenzia  ha ino l­
tre  trasm esso  ai p rop ri u ffic i la m od u lis tica  di r ife r im e n to  da 
utilizzare nelle varie fasi del proced im ento .
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Diffida accertativa - Indicazioni operative dell'INL

D iffid a  a cce rta tiva  in caso di 
appalto

• La diffida accertativa, nell'am bito di un appalto o di una somministrazione di manodopera, avrà in 
ogni caso come destinatari sia il datore di lavoro sia l'e ffe ttivo  utilizzatore delle prestazioni di lavoro 
obbligato in solido ai quali il lavoratore potrà, quindi, indifferentem ente rivolgersi per la riscossione 
del credito patrimoniale.
• La diffida a ll'obbligato  in solido va notificata anche in ipotesi di accertata illecita esternalizzazione 
(es. appalto illecito, somministrazione fraudolenta).

Notifica del provvedimento

• Una volta accertato il debito patrimoniale in capo al datore di lavoro, la diffida accertativa va notifi­
cata esclusivamente al datore di lavoro e all'eventuale responsabile in solido.
• La diffida va notificata al lavoratore soltanto dopo che la stessa ha acquisito efficacia di tito lo  ese­
cutivo (in originale, unitamente alla prova dell'avvenuta notifica del provvedimento al datore di lavoro 
e all'eventuale responsabile in solido).

Tentativo di conciliazione in se­
de monocratica

• Nelle esternalizzazioni la facoltà di richiederla è prevista tanto a favore del datore di lavoro quanto 
dell'obbligato in solido.
• Vanno convocati tu tti i soggetti coinvolti (datore di lavoro, lavoratore ed eventuale obbligato in soli­
do).
• Nell'eventualità in cui siano formalizzate distinte istanze di conciliazione da parte dei soggetti obbli­
gati, si dovrà assicurare sempre la loro trattazione unitaria in presenza di tu tte  le parti.
•  Fino alla conclusione della procedura conciliativa, è sospesa l'esecutività della diffida.
• La quantificazione dei contributi dovuti avviene sempre in relazione alle somme accertate ed ogget­
to di diffida (e non su quelle eventualmente diverse oggetto di conciliazione).

Accordo siglato soltanto da uno 
dei soggetti obbligati

• La diffida accertativa perderà efficacia soltanto nei confronti di chi ha sottoscritto l'accordo, mentre 
acquisterà valore di tito lo esecutivo nei confronti della parte che non abbia aderito alla conciliazione;
• Dell'avvenuta conciliazione si darà informazione anche all'eventuale coobbligato che non abbia in­
teso partecipare all'incontro;

Ricorso al d irettore dell'ITL che 
ha emesso l'atto

• Va proposto direttamente nei confronti della diffida adottata dal personale ispettivo.
• La facoltà è riconosciuta tanto al datore di lavoro diretto quanto all'obbligato solidale.
• Il ricorrente deve notificarlo anche al lavoratore unitamente alla diffida accertativa.
• Sospende l'esecutività della diffida.
• È deciso espressamente nel term ine di 60 gg. dalla presentazione del ricorso (termine ordinatorio).
• La decisione viene presa esclusivamente sulla base della documentazione in possesso dell'ITL e di 
quella eventualmente prodotta dal ricorrente, senza alcun contraddittorio fra le parti.
• L'eventuale accoglimento del ricorso impedisce la formazione del tito lo esecutivo.

Accoglim ento parziale del ricor­
so

Il personale ispettivo procederà alla rettifica del provvedimento di diffida in conform ità alle indicazioni 
contenute nella decisione del ricorso e procederà così a rinotificarla a tu tte  le parti;

Compresenza di istanza di con­
ciliazione e ricorso am m in istra­
tivo

• In linea generale è prevista l'alternatività tra i due rimedi. Tuttavia, laddove i soggetti obbligati siano 
due (datore di lavoro e obb ligato  in solido) è possibile che gli stessi attiv ino, entro il term ine di 30 
giorni, l'uno istanza di conciliazione e l'a ltro ricorso amministrativo.
• In tali casi, si dovrà dare corso, in via prioritaria, al tentativo di conciliazione esclusivamente tra il la­
voratore e il soggetto istante (senza, quindi, possibilità di estensione al secondo obbligato che ha, in­
vece, proposto il ricorso) e, una volta definita la conciliazione, si procederà con l'esame del ricorso 
amministrativo.

M oda lità  di trasm iss ione deqli 
atti

A l fine di assicurare uno snellim ento delle procedure, per tu tte  le comunicazioni è raccomandabile 
l'utilizzo della PEC.

Autom atica formazione del tito ­
lo esecutivo

Trascorsi 30 gg. dalla notifica, la d iffida adottata dal personale ispettivo acquista autom aticam ente 
efficacia di tito lo  esecutivo, senza alcun provvedim ento ulteriore da parte del d irigente della sede o 
altro provvedim ento da parte de ll'u ffic io, salvo che non sia promosso un tentativo di conciliazione o 
sia presentato ricorso al direttore dell'ufficio che ha adottato l'atto.

Regime intertemporale
Per i provvedimenti notificati prima del 15 settembre 2020 troverà applicazione la previgente d iscip li­
na, anche in relazione all'eventuale presentazione e decisione dei ricorsi da parte del Com itato per i 
rapporti di lavoro di cui all'art. 17, D.Lgs. n. 124/2004.

L’alternatività del ricorso al tentativo di concilia­
zione, la riduzione dei tempi per la decisione del 
gravame (da novanta a sessanta giorni) e l ’aboli­
zione dell’attuale decreto direttoriale confermati­
vo lasciano presagire un apprezzabile abbatti­
mento dei tempi necessari per arrivare alla con­
clusione del procedimento a favore del lavoratore 
creditore.

Provvedimento di disposizione

Il potere di disposizione è stato originariamente 
previsto dall’art. 10, D.P.R. n. 520/1955 che ne 
consentiva l ’utilizzo per tutelare la salute e la si­
curezza dei lavoratori. Con la riforma dei servizi 
ispettivi del 2004, la possibilità di utilizzo di 
questo provvedimento è stata estesa anche alla 
materia di lavoro e di legislazione sociale.
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Esso consiste nella facoltà attribuita esclusiva­
mente al personale ispettivo dell’INL di imparti­
re, a carico del datore di lavoro ispezionato, un 
adempimento immediatamente esecutivo reso ob­
bligatorio in forma generica dalla legge ma i cui 
contenuti vengono declinati, di volta in volta, in 
modo specifico nel provvedimento. La circolare 
n. 24/2004 del Ministero del lavoro evidenziava 
che “a differenza della diffida, la disposizione 
impone al datore di lavoro un obbligo nuovo, 
che viene a specificare quello genericamente 
previsto dalla legge, specie laddove essa non re­
golamenta fin  nei dettagli la singola fattispecie 
considerata” .
In pratica si tratta di un provvedimento, elabora­
to in forma scritta dal personale ispettivo, col 
quale si “ordina” al datore di lavoro di eliminare 
determinate irregolarità entro un certo lasso tem­
porale pena l ’applicazione, in caso di non ottem­
peranza, di una sanzione (13).
Il comma 3, lett. b) art. 12-bis, pur confermando­
ne la struttura e i presupposti, riscrive compieta- 
mente l ’art. 14, D.Lgs. n. 124/2004 ampliandone 
ulteriormente l ’ambito di utilizzo a tutti i casi in 
cui le irregolarità in materia di lavoro e legisla­

(13) A n ch e  la g ius tiz ia  a m m in is tra tiva  ha rico no sc iu to  ta le 
potere coerente con il quadro norm ativo . D ifa tti, sia la dec is io ­
ne del T ar de lla  L om bard ia  n. 830 del 28 m arzo 2011 che la 
successiva sentenza del C onsig lio  di S ta to  n. 5801 del 4 m ag­
gio 2015, hanno ritenu to  leg ittim o  l'o rd ine  d ispos itivo  em anato 
dagli ispe ttori del lavoro fina lizza to  ad ind ica re  sul Lui gli orari 
di en tra ta  e di uscita  dal lavoro del personale di un 'im p resa  di

zione sociale non comportino già l ’applicazione 
di una sanzione amministrativa o penale. Di
fatto, col “nuovo” provvedimento di disposizio­
ne, da un lato si conseguirà una semplificazione 
nelle attività di controllo di competenza degli or­
gani di vigilanza e, dall’altro, una semplificazio­
ne nell’adeguamento alle disposizioni in materia 
di lavoro e legislazione sociale da parte del dato­
re di lavoro, con conseguente apprezzabile incre­
mento della tutela sostanziale a favore dei lavo­
ratori.
Con l ’occasione, il Legislatore ha approfittato per 
chiarire in maniera esplicita che la mancata ottem­
peranza della disposizione comporta adesso l’ap­
plicazione della sanzione amministrativa da 500 
euro a 3.000 euro e che, in tal caso, non trova ap­
plicazione la procedura premiale della diffida pre­
vista dall’art. 13, c. 2, D.Lgs. n. 124/2004(14).
Per mezzo della circolare n. 5/2020 l’Ispettorato 
nazionale del lavoro ha fornito, al proprio perso­
nale ispettivo, le prime indicazioni operative per
il corretto utilizzo del potere di disposizione a 
seguito delle modifiche introdotte dalla legge di 
conversione del Decreto semplificazioni.

p u liz ie  p e r v e r if ic a re  il r is p e tto  d e g li a rtt.  7 e 8, D .Lgs . n. 
66/2003 sulla d iscip lina  de ll'o ra rio  di lavoro.

(14) In passato, in via in te rp re ta tiva , il M in is te ro  del lavoro 
con la c irc . n. 24 /2004  aveva a ffe rm a to  che l'in o tte m p e ra n za  
alla d isposiz ione  com portava  l'app licaz ione  delle sanzioni am ­
m in is tra tive  e penali previste da ll'a rt. 11, D.P.R. n. 520/1955.

Potere di disposizione: indicazioni operative dell'INL

C a m po  di a p p lic a z io n e  de l 
p rovved im en to  e raccordo  s i­
stematico

Poiché non è stato emendato il precedente im pianto normativo, ma è stato semplicemente esteso il 
campo di applicazione del provvedimento, di fatto oggi esistono due distinti ambiti applicativi:
•  in tu tti i  casi in cui viene rilevata un 'irregolarità in materia d i lavoro e legislazione sociale che non sia 
già soggetta a sanzione penale o amministrativa, va applicato il nuovo provvedimento di disposizione 
previsto dall'art. 14, c. 1, D.Lgs. n. 124/2004 (come sostituito dall'art. 12-bis, D.L. n. 76/2020);
•  qualora venga accertata una violazione in m ateria  d i "prevenzione in fo rtun i" nonché "per 
l'applicazione d i norm e obbligatorie per cui sia a ttribu ito  all'Ispettorato dalle singole leggi un 
apprezzam ento discrezionale" va applicato, invece, il tu tt'o ra  vigente provvedimento di disposizio­
ne previsto dall'art. 10, D.P.R. n. 520/1955.

C onseguenze in caso di in o t­
temperanza

•  La m ancata ottem peranza alla disposizione di cui al nuovo art. 14, D.Lgs. n. 124/2004  è sog­
getta alla s.a. da € 500 a € 3.000 (violazione non diffidabile ex art. 13, D.Lgs. n. 124/2004).
• La m ancata ottem peranza alla disposizione di cui all'art. 10, D.P.R. n. 520/1955, continua ad 
essere punita dall'art. 11, D.P.R. n. 520/1955:
- con la s.a. da € 515 a € 2.580 (importi così quintuplicati ex art. 1, c. 1177, legge n. 296/2006);
- con la pena dell'arresto fino ad un mese o dell'ammenda fino a € 413, se l'inosservanza riguarda di­
sposizioni impartite dagli ispettori del lavoro in materia di sicurezza o igiene del lavoro.

Ricorso amministrativo: • Per entrambe le fattispecie è ammesso ricorso, entro 15 giorni, al direttore dell'ITL nel cui ambito è 
stato adottato il provvedimento.
• Il direttore decide entro i successivi 15 giorni.
•  Decorso inutilmente il term ine previsto per la decisione il ricorso si intende respinto.
• Il ricorso non sospende l'esecutività della disposizione.

Ricorso giurisdizionale
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Trattandosi di un potere non direttam ente lesivo della sfera giuridica del destinatario, la cui inottem ­
peranza è peraltro presidiata da una specifica sanzione, a fronte del rigetto del ricorso si ritiene che 
vi sia, a seconda dei casi, una giurisdizione di competenza del giudice ordinario o di quello penale (e 
non del giudice amministrativo).

Al fine di indirizzare correttamente l ’operato del 
personale ispettivo, la circ. n. 5/2019 evidenzia 
come il nuovo potere di disposizione possa tro­
vare applicazione in relazione al mancato rispetto 
tanto di norme legali quanto di disposizioni con­
tenute nel contratto collettivo applicato, anche di 
fatto, dal datore di lavoro. In quest’ultima ipote­
si, fatte salve alcune limitate eccezioni, l ’adozio­
ne del provvedimento di disposizione va circo- 
scritto alle previsioni contenute nella parte eco­
nomica e normativa del Ceni (e non anche di 
quella c.d. obbligatoria).
Conseguentemente, alcuni possibili ambiti di 
adozione del provvedimento in questione so­
no:
• violazione del precetto contenuto nell’art. 8, 
D.Lgs. n. 66/2003 secondo cui, qualora l ’orario 
di lavoro giornaliero ecceda il limite di sei ore, il 
lavoratore deve beneficiare di un intervallo per 
pausa, le cui modalità e la cui durata sono stabi­
lite dai contratti collettivi di lavoro o, in mancan­
za, di almeno dieci minuti;
• nei contratti a tempo determinato di durata su­
periore a sei mesi, il mancata richiamo - nella 
lettera di assunzione o di proroga - delle disposi­
zioni che regolano il diritto di precedenza a favo­
re del lavoratore nelle assunzioni a tempo inde­
terminato effettuate dal medesimo datore di lavo­
ro entro i successivi dodici mesi (cfr. art. 24, 
D.Lgs. n. 81/2015);
• il mancato rispetto delle “clausole sociali” con­
tenute in norme di legge (cfr. art. 50, D.Lgs. n. 
50/2016 Codice dei contratti pubblici) e in alcuni 
contratti collettivi (es. art. 4, Ceni servizi di puli­
zia e servizi integrati/Multiservizi) che impongo-

(15) Il M ips con la c irc. n. 20 /2008 ha p rec isa to  che sul Li­
bro un ico  del lavoro vanno reg is tra ti anche i lavora tori in som ­
m in istrazione e i d is taccati. Per quanto  concerne le m oda lità  di 
registrazione, il d icastero  faceva presente che:

•  è necessaria solo a ll'in iz io  e alla fine  d e ll'im p ie g o  (cfr. Va­
dem ecum  sul Lui del M ips);

•  l'u tilizza to re  (o il d is tacca ta rio ) dovrà lim ita rs i ad annotare 
i da ti id e n tif ic a tiv i del la vo ra to re  (nom e, co g n om e , co d ice  f i ­
scale, qua lifica  e livello di inquadram ento  con tra ttua le , agenzia 
di som m in istraz ione), m entre  il som m in is tra to re  (o il d is taccan­
te) dovrà p rocedere  alle annotazion i in teg ra li anche con rife ri­

no, in capo ad un datore di lavoro subentrante, 
l ’obbligo di riassumere i lavoratori impiegati dal­
l’impresa alla quale questi succede nella gestione 
di un’attività in appalto o in concessione;
• mancata iscrizione nel Lui dei lavoratori som- 
m in is tr a t i  e d is ta c c a t i  (M L P S, c irc . n. 
20/2008) (15);
• mancata indicazione sul Lui degli orari di en­
trata e di uscita dal lavoro del personale, neces­
sari a verificare • il rispetto della disciplina sui 
tem pi di lavoro (cfr. artt. 7 e 8, D.Lgs. n. 
66/2003);
• il mancato rispetto, da parte del datore di lavo­
ro, degli obblighi previsti dal D.Lgs. n. 252/2005 
per le forme pensionistiche complementari (es. 
messa a disposizione dei lavoratori dell’apposita 
modulistica, fornire l ’informativa preventiva, ri­
lascio della ricevuta del modulo di scelta, omes­
so versamento delle trattenute e delle quote di 
Tfr ai fondi);
• il mancato versamento, a favore delle associa­
zioni sindacali, delle quote associative eventual­
mente trattenute sulle retribuzioni (es. art. 7, sez. 
seconda, Ceni industria metalmeccanica);
• nei confronti dei datori di lavoro che non appli­
cano i trattamenti economici e normativi previsti 
dai contratti collettivi “leader” o, comunque, 
trattamenti equivalenti (cfr. INL, circ. n. 2/2020);
• inosservanza del temporaneo divieto di licen­
ziamento per giustificato motivo oggettivo previ­
sto, nell’attuale fase pandemica, dall’art. 46, 
D.L. n. 18/2020 e s.m.i. (16);
• qualora, nel corso dell’attività di vigilanza, 
emergano inosservanze di legge o contrattuali di 
natura patrimoniale, al fine di economizzare i

m ento al ca lendario  delle presenze e ai dati re tribu tiv i.
(16) In questo  caso occorre  una partico lare  cautela da parte 

del persona le  isp e ttivo  in q u a n to  il lavo ra to re , anco rché  rias­
sun to  in o ttem peranza del p rovved im en to  di d isposiz ione, po­
trebbe tu ttav ia  perdere il già acqu is ito  d ir itto  alla NASpI senza 
o ttenere  co rrispondenti garanzie so tto  il p ro filo  re tr ibu tivo  (es. 
m anca ta  c o p e rtu ra  de lla  C ig per C ov id -19 ). In o ltre , ci si p o ­
tre b b e  trova re  d 'a v a n ti a lice n z ia m en ti c.d. "n on  o p p o s itiv i"  
nei quali il lavora tore , anche a fron te  di un incen tivo  a ll'esodo, 
accetta il licenziam ento in tim atog li con accordo sig la to in sede 
pro te tta  (es. in sede sindacale ex  art. 411 c.p.c.).
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tempi dell’accertamento, si potrà valutare l ’ema­
nazione di una disposizione, in particolare quan­
do tali inosservanze riguardino il trattamento di 
una pluralità di lavoratori fermo restando la suc­
cessiva possibilità, in caso di inadempimento alla 
disposizione, di emanare i singoli provvedimenti 
di diffida accertativa a favore dei lavoratori cre­
ditori (INL, circ. n. 5/2020).
In ogni caso è fondamentale che, nella parte mo­
tivazionale del provvedimento di disposizione, 
venga sempre dettagliatamente specificata la fon­
te (legale o contrattuale) che fa sorgere l ’obbligo 
di ottemperanza del datore di lavoro destinatario.

L’INL evidenzia, infine, l ’inopportunità di ricor­
rere al potere di disposizione in riferimento ad 
obblighi che trovano la loro fonte in via esclusi­
va in una scelta negoziale delle parti (es. nel con­
tratto individuale di lavoro), che non discendono, 
quindi, direttamente dalla legge o da contratti 
collettivi. Difatti, qualora tali obblighi abbiano 
natura patrimoniale, sarà eventualmente possibile 
attivare altri rimedi quali la conciliazione mono- 
cratica (anche contestuale) o la diffida accertati­
va.
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