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Corte costituzionale e prassi ministeriale

Incostituzionalita
delle sanzioni su riposi

e orario di lavoro

Pierluigi Rausei - Adapt professional fellow (*)

Con la sentenza n. 153 del 21
maggio 2014 la Corte costi-
tuzionale ha deciso la non le-
gittimita costituzionale, per
violazione dei criteri di dele-
ga contenuti nella legge 1°
marzo 2002, n. 39, delle pre-
visioni sanzionatorie origina-
riamente contenute nell’art.
18-bis del D.Lgs. 8 aprile
2003, n. 66 (1), introdotto
dal D.Lgs. 19 luglio 2004,
n. 213 (2), in tema di viola-
zioni per ’orario di lavoro e
i riposi.

Sul tema il Ministero del la-
voro € gia intervenuto con
due pronunciamenti a titolo
di chiarimento operativo,
dapprima con la lettera circo-
lare prot. n. 12552 del 10 lu-
glio 2014 e con la successiva
lettera circolare prot. n.
14876 del 28 agosto 2014.

Incostituzionalita
della norma

La declaratoria di illegittimi-
ta operata dalla sentenza n.
153/2014 della Corte costitu-
zionale deriva dalla rimessio-
ne al vaglio di costituzionali-
ta da parte del Tribunale di
Brescia che nel corso di un
giudizio di opposizione ad
ordinanza -  ingiunzione
emessa dalla locale Dtl ha ar-
gomentato, ex art. 76 Costi-
tuzione, la questione di legit-
timita costituzionale dell’art.
18-bis, commi 3 e 4, del
D.Lgs. n. 66/2003, nel testo
originariamente  introdotto
dal D.Lgs. n. 213/2004.

Il giudice rimettente, peral-

tro, aveva osservato che la
legge comunitaria 1° marzo
2002, n. 39 (3), contenente
la delega per I’adozione del
D.Lgs. n. 66/2003 e dei suc-
cessivi decreti correttivi, sta-
bilisce all’art. 2, comma 1,
lettera c), uno specifico crite-
rio direttivo secondo il quale
dovevano essere «previste
sanzioni identiche a quelle
eventualmente gia commina-
te dalle leggi vigenti per le
violazioni che siano omoge-
nee e di pari offensivita ri-
spetto alle infrazioni alle di-
sposizioni dei decreti legisla-
tivi».

In particolare, a proposito di
riposi, il giudice bresciano
evidenzia che le violazioni

Note:

(¥) L'Autore e anche dirigente del Ministero del
lavoro e delle politiche sociali. Le considerazioni
contenute nel presente intervento sono frutto
esclusivo del pensiero personale dellAutore e
non hanno carattere in alcun modo impegnativo
per Amministrazione alla quale appartiene.

(1) I D.Lgs. 8 aprile 2003, n. 66 recante «Attua-
zione delle Direttive 93/104/CE e 2000/34/CE
concementi taluni aspetti dell'organizzazione del-
[orario di lavoroy pubblicato sulla GU. n. 87 del
12 aprile 2003, ha recepito e attuato le Direttive
comunitarie n. 93/104/CE (del Consiglio, 23 no-
vembre 1993) e n. 2000/34/CE (del Parlamento
e del Consiglio, 22 giugno 2000). Sui momenti
di criticita nel recepimento e nella trasposizione
delle direttive comunitarie sull'orario di lavoro ve-
di: M. Tiraboschi, Orario di lavoro: verso la trasposi-
zione della direttiva 93/104/Ce in Guida dl lavoro,
2003, 6, 15; R Del Punta, La riforma dellorario
di lavoro in Dir. prat. lav. 2003, 22, Inserto, lIHV;
M. Tiraboschi, La riforma dellorario i lavoro: quale
ruolo per la contrattazione collettiva? in Contratti &
contrattazione collettiva, 2003, 5, 71; A. Russo, La
disciplina dell'orario di lavoro: un inventario critico
per la trasposizione della direttiva n. 1993/104/
CE, in Dir. rel. ind,, 2002, 3. Cfr. la sentenza di con-

DIRITTO & PRATICA DEL LAVORO n. 38/2014

danna nei confronti dellltalia emessa dalla Corte
di gustizia delle Comunita europee, 9 marzo
2000, C-386/98, in Riv. it. dir. lav., 2000, II, 413,

(2) IID.Lgs. 19 luglio 2004, n. 213 recante «Mo-
difiche ed integrazioni al D.Lgs. 8 aprile 2003, n.
66, in materia di apparato sanzionatorio dell'ora-
rio di lavoroy € stato pubblicato sulla GU. n. 192
del 17 agosto 2004. Il D.Lgs. n. 662003, nella pri-
migenia versione, non stabiliva alcuna reazione di
tipo sanzionatorio nei confronti delle inosservan-
ze degli obblighi contenuti nel testo legislativo di
riordino della materia. La mezza iga dedicata ai
profii sanzionatori nellart. 19, comma 2 («sono
abrogate tutte le disposizioni ... salve le disposizio-
ni espressamente nchiamate e le disposizioni
aventi carattere sanzionatorioy), ha determinato,
daltra parte, la necessita di un bizzarmo collage
normativo idoneo a dare un senso e un “corpo
normativo” al sistema di sanzioni, che potevano
trovare luogo e punire le condotte datoriali di
omesso adempimento degli obblighi dettati dal
DlLgs. n. 66/2003 in matena di durata dell'orario
di lavoro e di riposi. Il richiamato tentativo di rico-
struzione giuridica, un po” a mosaico e un po” ad
intarsio, € stato operato da taluni autori, pur con
gli inevitabili dubbi del caso, in attesa dellannun-
ciato intervento correttivo individuato nel D.Lgs.
n. 213/2004, allo scopo di dare visibilita, quanto
pili possibile concreta, alle fattispecie sanzionato-
rie che dovevano, o comungue potevano, rite-
nersi ancora in vigore dopo la riforma, a tratti so-
stanziale, del dettato normativo di precetto. Cfr.
P. Rausei, Le sanzioni in materia di orario df lavoro
in Dir. prat. lav. 2003, 25, p. 1646; L. Caiazza, R.
Caiazza, Orario di lavoro: abrogazioni, norme vigenti
e sanzioni in Guida al lavoro 2003, 20, p. 10; D.
Garofalo, Il D.Lgs. n. 66/2003 sullorario e la disci-
plina previgente: un raccordo problematico in Il lavo-
ro nella giurisprudenza, 2003, 11, 997.

Esercitando la facolta concessa dal combinato di-
sposto degli artt. |, commi | e 4, e 22 della legge
n. 3972002, il Governo ha deciso di intervenire
sul testo del D.Lgs. n. 66/2003 in primo luogo, al-
lora, per porre rimedio alla difficile, e a tratti pe-
ricolosa, lacuna refativa all'apparato delle sanzioni,
ma ha inteso approfittare delloccasione per ap-
portare altre e pit generali modifiche ed integra-
zioni al decreto riformatore in matenia di orario, a
poco piu di un anno dalla sua entrata in vigore.

(3) La legge 1° marzo 2002, n. 39 recante «di-
sposizioni per Iadempimento di obblighi derivanti
dall'appartenenza dellltalia alle Comunita euro-
pee - Legge comunitania 2001» € stata pubblicata
sulla GU. n. 54 del 26 marzo 2002.
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dell’art. 9 del D.Lgs. n. 66/
2003 trovano il loro omoge-
neo nella previgente legge
n. 370/1934 (artt. 1, 3 e 5),
per le quali trovava applica-
zione una sanzione ammini-
strativa compresa tra 25 e
154 euro o, se si trattasse di
piu di 5 lavoratori, tra 154 e
1.032 euro (secondo le previ-
sioni dell’art. 27 della legge
n. 370/1934 e dell’art. 6
D.Lgs. n. 758/1994 che su
quello & intervenuto in sede
di depenalizzazione), mentre
quelle dell’art. 4 del D.Lgs.
n. 66/2003 trovano omoge-
neita con quelle di cui agli
artt. 1 e 5 del RD.L. n.
692/1923, convertito dalla
legge n. 473/1925 (4), che
comportavano una sanzione
amministrativa compresa tra
25 e 154 euro o, se si trattas-
se di piu di 5 lavoratori, tra
154 e 1.032 euro (secondo
le previsioni dell’art. 9 del
R.D.L. n. 692/1923 e del-
Part. 3, comma 1 D.Lgs. n.
758/1994 che su quello ¢ in-
tervenuto in sede di depena-
lizzazione).

D’altronde, le sanzioni am-
ministrative pecuniarie intro-
dotte ab origine dal D.Lgs.
n. 213/2004 prevedevano, ri-
spettivamente, limiti compre-
si tra 105 e 630 euro per i ri-
posi e tra 130 e 780 euro per
ogni lavoratore e per ciascun
periodo con riguardo al supe-
ramento dei limiti massimi di
lavoro settimanale.

Sulla scorta di tale raffronto
il Tribunale di Brescia rico-
nosce, dunque, la omogenei-
ta delle discipline regolatorie
e sanzionatorie riguardanti i
limiti minimi irrinunciabili
rispetto ai tempi di lavoro e
di riposo, con I’esplicito invi-
to alla Consulta di verificare
la legittimita costituzionale
dell’art. 18-bis del D.Lgs. n.
66/2003, nel testo introdotto
dal D.Lgs. n. 213/2004 con
sanzioni pecuniarie molto
piu elevate rispetto a quelle
previste dalle leggi preceden-

ti, rimaste applicabili per le
violazioni commesse fino al
31 agosto 2004.

La Corte costituzionale con
la sentenza n. 153/2014 rico-
nosce la fondatezza della
questione di legittimita costi-
tuzionale, a fronte della vio-
lazione del criterio direttivo
contenuto nell’art. 2, comma
1, lettera c), della legge dele-
ga n. 39/2002, con conse-
guente declaratoria di illegit-
timita costituzionale delle
censurate disposizioni conte-
nute nell’art. 18-bis, commi
3 e 4, del DLgs. n. 66/
2003, per violazione dell’art.
76 Cost.

La decisione di incostituzio-
nalita del Giudice delle leggi,
peraltro, non esplica alcuna
efficacia sulle successive
modifiche legislative, operate
dall’art. 41 del D.L. 25 giu-
gno 2008, n. 112, convertito
dalla legge 6 agosto 2008,
n. 133 (5), nonché dall’art.
7 della legge 4 novembre
2010, n. 183 (6) ed infine
dall’art. 14 del decreto-legge
n. 145/2013, convertito dalla
legge n. 9/2014, le quali non
promanavano dalla originaria
delega legislativa che aveva
originato, invece, il D.Lgs.
n. 66/2003 e il D.Lgs. n.
213/2004, ma piuttosto da
opzioni di politica del diritto
sanzionatorio differenti volte
ad evitare che in forza delle
previsioni punitive oggi cen-
surate dalla Consulta risultas-
sero importi sanzionatori for-
temente sbilanciati e non
proporzionati rispetto alla
gravita del comportamento
tenuto dal datore di lavoro e

conseguentemente punito
dall’ordinamento.
Rideterminazione

degli importi

Un impatto notevole, invece,
la sentenza n. 153/2014 della
Corte costituzionale riveste
sia con riguardo al conten-
zioso giudiziario in essere

Note:

(4) Invero, le norme richiamate non risultano age-
volmente paragonabili alla successiva portata nor-
mativa del divieto di superamento dei limiti oran,
in primo luogo perché nel regime di cui al RDLL.
n. 692/1923 l'orario massimo settimanale e gior-
naliero venivano accostati e parimenti sanzionat,
mentre ora il limite settimanale & inserito nellart.
4 del D.Lgs. n. 66/2003, mentre quello giomaliero,
sia pure ricavato per canone inverso, € stabilito
nellart. 7, e le due nome sono diversamente san-
zionate; in secondo luogo il vecchio limite massi-
mo settimanale si volgeva a sanzionare il supera-
mento del limite mediante svolgimento di presta-
zioni di lavoro straordinario; da ultimo, nel vecchio
regime la durata settimanale massima inderogabile
era fissa e predeterminata, mentre ora € determi-
nabile in ragione di una media ponderata su perio-
di vanabilmente derogabili dalla contrattazione
collettiva. Pertanto si poteva legittimamente con-
cludere per una evidente disomogeneita del pre-
cetto contenuto nel D.Lgs. n. 66/2003 a confron-
to con i contenuti precettivi precedenti, con non
scarse ragioni, dunque, il D.Lgs. n. 213/2004 aveva
preso le distanze dal vecchio apparato sanzionato-
rio, determinando per la violazione di cui trattasi
una nuova e specifica sanzione nei limiti pit gene-
rali indicati dallart. 2 della legge n. 39/2002. Cfr. P.
Rausei, Orario di lavoro: obblighi e sanzioni, in Dir.
prat. lav, 2004, 40, Inserto, p. XI-XI.

(5) Per un approfondimento delle novita apporta-
te dal decreto legge n. 112/2008 si possono con-
frontare i seguenti contributi: A. Corvino, P. Rau-
sel, Il nuovo regime sanzionatorio in materia di orario
di lavoro, in M. Tiraboschi (a cura di), La riforma del
lavoro pubblico e privato e il nuovo welfare, Giuffré,
Milano, 2008, 291 s; G. Lella, Orario di lavoro: il
nuovo apparato sanzionatorio, in Dir. Prat. Lav,
2008, 37,2137 s, FM. Putaturo Donati, La discipli-
na dellorario di lavoro, in M. Cinelli, G. Ferraro (a
cura di), Lavoro, competitivita, welfare. Dal DL n.
11212008 alla riforma del lavoro pubblico, Utet giu-
ridica, Milano, 2009, 159 s.: V. Ferrante, Nuove mo-
difiche alla disciplina dellorario di lavoro, in M. Ma-
gnani, A. Pandolfo, PA. Varesi (a cura di), Previden-
2a, mercato del lavoro, competitivita. Commentario
alla legge 24 dicembre 2007, n. 247 e al decreto
legge 25 giugno 2008, n. |12, convertito nella legge
6 agosto 2008, n. 133, Giappichelli, Torino, 2008,
425 s, P. Rausei, lleciti e sanzioni in materia di orario
di lavoro, in Dir. prat. lav, 2009, 47, Inserto.

(6) Il terzo comma dellart. 18-bis del D.Lgs. n.
66/2003 come novellato dallart. 7 della legge n.
183/2010 puniva la violazione del secondo com-
ma dellart. 4 e quella del primo comma dellart. 9
con la sanzione amministrativa da 100 a 750 eu-
ro; il secondo periodo del medesimo art. 18-bis,
comma 3, prevede che il datore di lavoro che
viola ['art. 4, comma 2, soggiace alla sanzione am-
ministrativa da 400 a 1.500 euro se la violazione
si riferisce a pit di 5 lavoraton owvero si & venfi-
cata in almeno 3 periodi di riferimento di cui al-
[art. 4, commi 3 0 4. Da uttimo, il terzo periodo
dellart. 18-bis, comma 3, prevede che il datore di
lavoro che viola ['art. 4, comma 2, soggiace alla
sanzione amministrativa da 1.000 a 5.000 euro,
non ammessa al pagamento della sanzione in mi-
sura ridotta se la violazione si nferisce a piti i 10
lavoratori owvero si € verificata in almeno 5 perio-
di di riferimento.
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sulle ordinanze - ingiunzioni
opposte dinanzi al competen-
te Tribunale, sia in merito al
contenzioso amministrativo
attivato  su  accertamenti
ispettivi svolti fino al giugno
2013 che hanno accertato
violazioni commesse fino a
giugno 2008 oggi censurate
sul piano di incostituzionali-
ta.

In entrambi i casi le Direzio-
ni territoriali del lavoro com-
petenti dovranno adeguarsi
alla decisione della Consulta
riformulando ’apparato san-
zionatorio in prospettiva co-
stituzionalmente orientata.
Cosl, in base alla lettera cir-
colare n. 12552/2014, gli uf-
fici territoriali del Ministero
del lavoro devono ridetermi-
nare gli importi in tutte le cir-
costanze nelle quali ricorrono
le seguenti ipotesi:

e rapporti al Direttore (ai
sensi dell’art. 17 della legge
n. 689/1981) relativi a verba-
li di contestazione e notifica-
zione di illeciti amministrarvi
che non hanno formato anco-
ra oggetto di ordinanza - in-
giunzione;

e ordinanza - ingiunzione gia
emessa ma per la quale non ¢
spirato il termine per il ricorso
giudiziario in opposizione;

e ricorso giudiziario in oppo-
sizione ancora pendente o
con sentenza non ancora pas-
sata in giudicato.

Il Ministero ha chiarito che
quando il procedimento san-
zionatorio risulta definitiva-
mente concluso (i verbali so-
no stati pagati, le ordinanze -
ingiunzioni sono divenute
esecutive per mancata oppo-
sizione nei termini, le senten-
ze dei giudizi di opposizione
sono passate in giudicato) le
sanzioni non devono essere
rideterminate dalle Direzioni
del lavoro, in quanto, secon-
do le indicazioni ministeriali,
gli atti e i provvedimenti
adottati permangono intangi-
bili, posto che secondo I’art.
136 Costituzione «quando la

Corte dichiara I’illegittimita
costituzionale di una norma
di legge o di atto avente forza
di legge, la norma cessa di
avere efficacia dal giorno
successivo alla pubblicazione
della decisione».

D’altro canto, nel caso di chi
abbia proceduto al pagamento
delle somme irrogate a titolo
di sanzione amministrativa in
forza delle norme ora dichia-
rate incostituzionali (vigenti
dall’agosto 2004 al giugno
2008) appare possibile pro-
porre una azione di indebito
oggettivo e di ripetizione di
indebito per la restituzione
delle somme indebitamente
versate che va proposta esclu-
sivamente nei confronti del-
I’ente  impositore  (anche
quando le somme sono state
pagate a seguito di cartella
esattoriale, cfr. Cassazione ci-
vile, sez. III, 28 novembre
2007, n. 24735), ai sensi e
per gli effetti degli art. 2033
(indebito oggettivo) e 2041
c.c. (ingiustificato arricchi-
mento), la quale si prescrive
nel termine ordinario decen-
nale, per cui potrebbe ancora
essere utilmente proposta da
chi avesse pagato a suo tempo
le sanzioni.

Quintuplicazione
delle sanzioni

Da ultimo, tuttavia, il Mini-
stero del lavoro con la citata
lettera circolare n. 14876/
2014 ha affermato che la ri-
determinazione degli importi
sanzionatori riguardanti le
accertate violazioni in mate-
ria di orario di lavoro va con-
cretamente effettuata in ra-
gione di quanto previsto dal-
P’art. 1, comma 1177, della
legge n. 296/2006, secondo
cui «gli importi delle sanzio-
ni amministrative previste
per la violazione di norme
in materia di lavoro, legisla-
zione sociale, previdenza e
tutela della sicurezza e salute
nei luoghi di lavoro entrate in
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vigore prima del 1° gennaio
1999 sono quintuplicati».

In base alle piu recenti osser-
vazioni ministeriali, dunque,
le sanzioni da applicarsi non
sono quelle previgenti, ma
nuove sanzioni, mai entrate
in vigore, derivanti dalla
quintuplicazione decisa dal
legislatore a far data dal 1°
gennaio 2007.
L’affermazione del Ministero
secondo cui nel periodo tem-
porale di applicazione della
legge n. 296/2006 (ante 1°
gennaio 1999) deve ritenersi
ricompreso |’impianto san-
zionatorio previsto dalla nor-
mativa previgente in materia
di orario di lavoro non puo
e non deve essere fraintesa ri-
spetto ai contenuti possibili,
sul piano di legittimita costi-
tuzionale.

A ben guardare, infatti, la ri-
conosciuta illegittimita costi-
tuzionale dell’art. 18-bis,
commi 3 e 4. del D.Lgs. n.
66/2003, ha comportato la ri-
viviscenza delle sanzioni pre-
viste dall’art. 9 del R.D.L. n.
692/1923 e dall’art. 27 della
legge n. 370/1934, le quali
(secondo la lettera dell’art.
1, comma 1177, della legge
n. 296/2006), sono «sanzioni
amministrative previste per
la violazione di norme in ma-
teria di lavoro» che risultava-
no, prima della loro abroga-
zione ad opera del D.Lgs. n.
213/2004, «entrate in vigore
prima del 1° gennaio 1999»
per cui i relativi importi sono
da intendersi quintuplicati a
far data dal 1° gennaio 2007.
Ne consegue che, in ragione
del quadro normativo di rife-
rimento e dei chiarimenti mi-
nisteriali, in merito alle viola-
zioni in materia di durata
massima dell’orario di lavoro
(art. 4, commi 2, 3 e 4,
D.Lgs. n. 66/2003) e riposo
settimanale (art. 9, comma
1), si hanno due differenti re-
gimi sanzionatori:

e dal 1° settembre 2004 al 31
dicembre 2006: da 25 a 154



Roberto Camera - Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.

euro o, se si trattasse di piu di
5 lavoratori, da 154 a 1.032
euro;

e dal 1° gennaio 2007 al 24
giugno 2008: da 125 a 770
euro o, se si trattasse di pil
di 5 lavoratori, da 770 a
5.160 euro (si veda tabella a
pagina seguente).

Con I’effetto paradossale che
I’apparato sanzionatorio ride-
terminato in conseguenza
della sentenza n. 153/2014
della Corte costituzionale fi-
nisce per essere assai piu gra-
voso di quello previsto origi-
nariamente dal D.Lgs. n.
213/2004 e dichiarato inco-
stituzionale proprio per ec-
cessiva gravosita rispetto al
regime previgente.

Attuali sanzioni
per orario e riposi

Da ultimo, appare utile evi-
denziare 1’attuale apparato
sanzionatorio per le violazio-
ni attinenti al superamento
dei limiti massimi di durata
della prestazione lavorativa
settimanale (art. 4, comma
2, D.Lgs. n. 66/2003) e al
mancato riposo settimanale
(art. 9, comma 1, D.Lgs. n.
66/2003), a seguito del re-
cente incremento sanzionato-

rio stabilito dall’art. 14, com-
ma 1, lettera c), del decreto
legge n. 145/2013, come mo-
dificato dalla legge n. 9/2014
di conversione.

Il superamento dei limiti mas-
simi di lavoro settimanale (7)
e la mancata concessione del
riposo settimanale e domeni-
cale (8) determina ora una
sanzione che, mantenendo la
distinzione per soglia di puni-
bilita, varia da 200 a 1.500
euro fino a 5 lavoratori e fino
a 2 periodi di riferimento; da
800 a 3.000 euro da 6 a 10 la-
voratori e da 3 a 4 periodi di
riferimento; da 2.000 a
10.000 euro da 11 lavoratori
in su e da 5 periodi di riferi-
mento in su (si veda tabella
a pagina seguente).

In merito alla applicazione
concreta delle nuove sanzio-
ni duplicate, la legge n. 9/
2014 ha previsto espressa-
mente che esse si applicano
anche alle violazioni com-
messe a decorrere dalla data
di entrata in vigore del decre-
to legge n. 145/2013, vale a
dire per tutte le condotte ille-
cite a partire dal 24 dicembre
2013 (9).

Note:
(7) Con la circolare n. 5/2014 il Ministero del la-

voro ha puntualizzato che la durata media dello-
rario di lavoro settimanale va calcolata con riferi-
mento a un periodo non superiore a 4 mesi ov-
vero superiore se previsto dalla contrattazione
collettiva («La durata media dell'orario di lavoro
non puo in ogni caso superare, per ogni periodo
di sette giomi, le 48 ore, comprese le ore di lavo-
ro straordinario. A tal fine, la durata media dell'o-
rario di lavoro deve essere calcolata con rifen-
mento a un periodo non superiore a 4 mesi. |
contratti collettivi di lavoro possono in ogni caso
elevare il limite fino a 6 mesi owero fino a 12
mesi a fronte di ragioni obiettive, tecniche o ine-
renti all'organizzazione del lavoro, specificate negli
stessi contratti collettiviy).

(8) La circolare n. 5/2014 precisa sul punto che il
nposo settimanale deve essere calcolato come
media in un periodo non superiore a 14 giomi
(«ll'lavoratore ha dinitto ogni 7 giomi a un perio-
do diriposo di almeno 24 ore consecutive, di re-
golain coincidenza con la domenica, da cumulare
con le ore di riposo giomaliero. Il suddetto perio-
do di riposo consecutivo € calcolato come media
in un periodo non superiore a |4 giomiy).

(9) La circolare n. 5/2014 del Ministero del lavo-
ro ha precisato che per applicare le nuove sanzio-
ni raddoppiate occorre individuare il momento di
consumazione dei singoli illeciti, tenendo in con-
siderazione la decorrenza dei periodi temporali di
rifenimento per il calcolo delle ore e dei giomi la-
vorati (4 mesi per l'orario settimanale medio, 14
giomi per il nposo settimanale). In particolare i
chiarimenti ministenali osservano che [illecito sa-
ra soggetto alla nuova sanzione raddoppiata se i
periodi di nferimento ricadono «interamentey
dopo il 24 dicembre 2013, dovendosi considera-
re i periodi stessi alla stregua di elementi “struttu-
rali" delle fattispecie sanzionatorie, presupposto
oggettivo indispensabile per venficare ['effettivo
realizzarsi della condotta illecita. Ne consegue
che soltanto le condotte illecite che sono com-
pletamente valutabili in un periodo temporale
successivo al 23 dicembre 2013 potranno essere
sanzionate con le nuove sanzioni duplicate.

lllecito

Sanzione
amministrativa
01/09/2004 - 31/12/2006

Sanzione
amministrativa
01/01/2007 - 24/06/2008

Art. 4, c. 2, D. Lgs. n. 66/2003 (gia
art. 5 RD.L. n. 692/1923)

Durata massima dell’orario di
lavoro settimanale

Superamento del limite massimo
dell’orario settimanale medio

Art. 9, RD.L. n. 692/1923 sost. art. 3
c. | D.Lgs. n. 758/1994

Sanzione amministrativa da € 25 a €
154

Ipotesi aggravata

Sanzione amministrativa da € 154 a
€ 1.032 se la violazione si riferisce a
piu di 5 lavoratori

Art. 9, RD.L. n. 692/1923 sost. art. 3
c. | D.Lgs. 758/1994 modif. art. I, c.
1177 L. n. 296/2006

Sanzione amministrativa da € 125 a
€770

Ipotesi aggravata

Sanzione amministrativa da € 770 a
€ 5.160 se la violazione si riferisce a
piu di 5 lavoratori

Art. 9, c. | D.Lgs. n. 66/2003 (gia art.
I, c I Ln 37011934

Riposo settimanale

Mancata concessione del riposo
settimanale e domenicale

Art. 27, L. n. 370/34 sost. art. 6 D.Lgs.
n. 758/1994

Sanzione amministrativa da € 25 a €
154

Ipotesi aggravata

Sanzione amministrativa da € 154 a
€ 1.032 se la violazione si riferisce a
piu di 5 lavoratori

Art. 27, L. n. 370/1934 sost. art. 6
D.Lgs. n. 758/1994 modif. art. |, c.
1177 L. n. 296/2006

Sanzione amministrativa da € 125 a
€770

Ipotesi aggravata

Sanzione amministrativa da € 770 a
€ 5.160 se la violazione si riferisce a
piu di 5 lavoratori
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Sanzione amministrativa

el dal 24/12/2013
Art. 4, c. 2, D.Lgs. n. 66/2003 Art. 18-bis, c. 3, D.Lgs. n. 66/2003 come modificato dallart. 14, c. |, lett. b),
Superamento del limite massimo | del D.L. n. 145/2013
dell’orario settimanale medio Sanzione amministrativa da 200 a 1.500 euro fino a 5 lavoratori (anche

per un solo periodo di riferimento) e fino a 2 periodi di riferimento (an-
che solo per un lavoratore)

Sanzione amministrativa da 800 a 3.000 euro da 6 a 10 lavoratori (anche
per un solo periodo di riferimento) e da 3 a 4 periodi di riferimento (an-
che solo per un lavoratore)

Sanzione amministrativa da 2.000 a 10.000 euro da | | lavoratori in su (an-
che per un solo periodo di riferimento) e da 5 periodi di riferimento in su
(anche solo per un lavoratore)

Art. 9, c. I, D. Lgs. n. 66/2003 Art. 18-bis, c. 3, D.Lgs. n. 66/2003 come modificato dall’art. 14, c. 1, lett. ¢), del
Mancata concessione del riposo | D.L. n. 145/2013, conv. in L. n. 9/2014
settimanale e domenicale Sanzione amministrativa da 200 a 1.500 euro fino a 5 lavoratori (anche

per un solo periodo di riferimento) e fino a 2 periodi di riferimento (an-
che solo per un lavoratore)

Sanzione amministrativa da 800 a 3.000 euro da 6 a |0 lavoratori (anche
per un solo periodo di riferimento) e da 3 a 4 periodi di riferimento (an-
che solo per un lavoratore)

Sanzione amministrativa da 2.000 a 10.000 euro da undici lavoratori in su
(anche per un solo periodo di riferimento) e da 5 periodi di riferimento in
su (anche solo per un lavoratore)

Legge delega

Legge 1° marzo 2002, n. 39 - Disposizioni per ’adempimento di obblighi derivanti dall’ap-
partenenza dell’ltalia alle Comunita europee. Legge comunitaria 2001

Art. 2

|. (Omissis)

c) Salva I'applicazione delle norme penali vigenti, ove necessario per assicurare I'osservanza delle di-
sposizioni contenute nei decreti legislativi, saranno previste sanzioni amministrative e penali per le in-
frazioni alle disposizioni dei decreti stessi. Le sanzioni penali, nei limiti, rispettivamente, del’ammenda
fino a 103.291 euro e dell’arresto fino a tre anni, saranno previste, in via alternativa o congiunta, solo
nei casi in cui le infrazioni ledano o espongano a pericolo interessi generali dell’ordinamento interno,
ivi compreso |'ecosistema. In tali casi saranno previste: la pena dell’ammenda alternativa all’arresto per
le infrazioni che espongano a pericolo o danneggino l'interesse protetto; la pena dell’arresto congiunta
a quella del’lammenda per le infrazioni che rechino un danno di particolare gravita. La sanzione am-
ministrativa del pagamento di una somma non inferiore a 103 euro e non superiore a 103.291 euro
sara prevista per le infrazioni che ledano o espongano a pericolo interessi diversi da quelli sopra indi-
cati. Nell’ambito dei limiti minimi e massimi previsti, le sanzioni sopra indicate saranno determinate
nella loro entita, tenendo conto della diversa potenzialita lesiva dell’interesse protetto che ciascuna
infrazione presenta in astratto, di specifiche qualita personali del colpevole, comprese quelle che im-
pongono particolari doveri di prevenzione, controllo o vigilanza, nonché del vantaggio patrimoniale
che linfrazione puo recare al colpevole o alla persona o ente nel cui interesse egli agisce. In ogni caso
saranno previste sanzioni identiche a quelle eventualmente gia comminate dalle leggi vigenti per le vio-
lazioni che siano omogenee e di pari offensivita rispetto alle infrazioni alle disposizioni dei decreti le-
gislativi.

Art. 22
I. Il Governo ¢ delegato ad emanare, su proposta del Ministro per le politiche comunitarie e del Ministro
del lavoro e delle politiche sociali, entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o
pit decreti legislativi recanti le norme per I'attuazione organica delle direttive 93/104/Ce del Consiglio,
del 23 novembre 1993, in materia di orario di lavoro, 2000/34/Ce del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 22 giugno 2000, di modifica della direttiva 93/104/Ce, 1999/63/Ce del Consiglio, del 21 giugno
1999, relativa all’accordo sull’organizzazione dell’orario di lavoro della gente di mare, 2000/79/Ce del
Consiglio, del 27 novembre 2000, relativa all’attuazione dell’accordo sull’organizzazione dell’orario di la-
voro del personale di volo nell’aviazione civile.
2. L’attuazione delle direttive sara informata ai seguenti principi e criteri direttivi:
a) recezione dei criteri di attuazione di cui all’avviso comune sottoscritto dalle parti sociali il 12 novem-
bre 1997;
b) riconoscimento degli effetti dei contratti collettivi vigenti alla data di entrata in vigore del provvedi-
mento di attuazione della direttiva.
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3. Il Governo, ai sensi della delega di cui ai commi | e 2, e al fine di garantire un corretto ed integrale
recepimento delle predette direttive, sentite le associazioni dei datori e prestatori di lavoro comparati-
vamente rappresentative, potra apportare modifiche e integrazioni al decreto legislativo 26 novembre
1999, n. 532, in materia di lavoro notturno e al decreto legge 29 settembre 1998, n. 335, convertito,
con modificazioni, dalla legge 27 novembre 1998, n. 409, in materia di lavoro straordinario, nonché alle
singole discipline vigenti per i singoli settori interessati dalla normativa da attuare, con particolare rife-
rimento al commercio, turismo, pubblici esercizi ed agricoltura.

4. Dall’attuazione del presente articolo non devono derivare oneri aggiuntivi per la finanza pubblica.
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